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Модернизационные процес-сы конца XIX – первой трети 
ХХ столетия одинаково охватили как 
Российскую империю целиком, так и 
весь тюрко-мусульманский мир, часть 
которого органично находилась в её 
составе. Естественно, тюркский мир 
так же, как и мусульманский мир – 
дар-уль-Ислам, в действительности 
был столь же неедин, как и Россия/
СССР. Мусульманский мир казался 
единым благодаря тотальному доми-
нированию одной религии/идеологии, 
точно так же, как Советский Союз 
благодаря ещё более тотальной идео-
логии – коммунизма. Мусульманский 
мир взорвала в первой трети ХХ в. ке-
малистская революция в Турции. Ком-
мунистическая революция в Россия 
взорвала весь мир, в которой россий-
ские тюрко-мусульмане сыграли свою 
особую роль.
Сказать, что модернизация имела 
судьбоносное значение для выжива-
ния тюркских народов, значит, ничего 
не сказать. Современные тюрки мира 
стали частью глобальной политиче-
ской и экономической системы, соз-
дали и/или воссоздали свои суверен-
ные государства именно благодаря 
модернизации, которая началась более 
ста лет назад. Капиталистическая и 
социалистическая формы модерни-
зации были единственными спосо-
бами «строительства» современных 
наций, формирования современных 
государств, появления новых литера-
турных языков и культур. Полномас-
штабное решение задач модернизации 
равноценно формированию конкурен-
тоспособного общества, которое будет 
в состоянии выйти на передовые по-
зиции в мире и обеспечить высокие 
показатели благосостояния граждан.
Для ранних концепций модерни-
зации были характерны довольно наи-
вные технократические представле-
ния: достаточно обеспечить в опреде-
лённых масштабах прилив капитала в 
отсталые страны и регионы, передать 
им необходимые средства производ-
ства и научить ими пользоваться, как 
сразу начнётся рост во всех сферах 
[5, с. 63-64]. Такие же наивные, вуль-
гарно-механистические были пред-
ставления и модернизации своей стра-
ны у младотурков, затем и у кемали-
стов; о социалистической модерниза-
ции - у идеологов национал-коммуниз-
ма во главе с Мирсаитом Султангали-
евым в России. Последний, буквально 
следуя ленинской программе РКП(б) 
от 1919 г. , видел успех модернизации 
в последовательном проведении со-
циалистической индустриализации, 
коллективизации сельского хозяйства 
и проведении всеобщей «культурной 
революции» [4; 13].
Мусульмане-тюрки России были 
втянуты в модернизационные процес-
сы, несмотря на упорное сопротивле-
ние консервативного духовенства, на 
рубеже XIX-XX вв. Мусульманские 
теологи волей-неволей должны были 
примириться с мыслью, что ислам 
вовсе не противоречит европейской 
культуре и мысли; на смену идеалам, 
отрицавшим ценность земного мира, 
медленно пробуждались обществен-
ные запросы, отчасти подсказанные 
знакомством с европейской культу-
рой. Важную роль при этом сыграли 
переводы просветителей, писателей, 
философов, мыслителей Западной Ев-
ропы. Всё сильнее и шире начинает 
проявляться внимание к странам и на-
родам Европы со стороны мусульман-
ского населения Российской империи, 
в особенности тех, кто жил в евро-
пейской части России, в Поволжье и 
на Урале [2].
Исследователи и комментаторы, 
прежде всего, историки и политоло-
ги, не без основания, считают марк-
сизм сугубо европейским явлением. 
Действительно, исследуя сочинения 
К. Маркса и Ф. Энгельса, написан-
ные на немецком, французском и ан-
глийском языках, нельзя не убедиться 
в том, что они являются событием 
истории именно европейской мысли 
и духа. Исторический опыт коммуни-
стического строительства в нашей и 
некоторых других странах показывает, 
несмотря на его неудачи, что комму-
нистические идеи находят благопри-
ятную почву довольно широко. Чем 
дальше от Европы, тем своеобразнее 
выглядит марксизм. Очевидно, что 
коммунизм приобретает, прежде все-
го, особый, этнический, вернее, на-
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4циональный оттенок. То есть, выра-
жаясь по-ленински, коммунизм про-
сто обязан быть «выстрадан» каждым 
отдельным народом, каждой нацией 
[3; 6]. Следовательно, встаёт вопрос: 
имеют ли коммунистические идеи 
какое-либо отношение к подлинным 
национальным интересам. Многие 
исследователи, пытаясь решить эту 
важную проблему, связанную с преем-
ственностью традиций и духа наций, 
тщетно искали аргументы, подтверж-
дающие связь коммунизма, в част-
ности, с джадидизмом и сионизмом. 
Возникла ситуация, аналогичная той, 
которая имела место в самом начале 
творения коммунистической теории 
молодыми Марксом и Энгельсом, 
когда им пришлось критиковать «хри-
стианский коммунизм», «коммунизм 
Христа», проповедуемый некоторыми 
социалистами. Естественно, нельзя 
даже ставить слово «джадид» рядом 
с понятием «революция» – хотя бы 
потому, что революция в её классиче-
ском марксистском понимании обяза-
тельно требовала определённого, не 
свойственного большей части мусуль-
ман начала ХХ столетия, «бунтарско-
го образа мышления». То же самое и с 
основными категориями сионистской 
идеологии, или, в данном случае, ке-
мализма в Турции, которые привязаны 
к идеям человеколюбия и извечности 
национальных ценностей.
Если быть объективным, то сле-
дует признать, что «национальные 
коммунизмы» появились практически 
в самой Европе сразу в ходе распро-
странения организованного комму-
нистического движения. Когда марк-
сизм ещё был просто теорией или 
идеей, хотя научно обоснованной в 
соответствии с уровнем развития на-
уки и культуры во второй половине 
XIX в., он не имел национальные, во-
обще какие-либо пространственные, 
границы. Но когда немецкие, фран-
цузские, английские, бельгийские, 
итальянские, польские, русские, ев-
рейские и прочие социалисты начали 
создавать центры пропаганды и ре-
ализации марксистских идей, то по-
явились национальные разновидности 
этого «интернационального» учения.
Феномен «национального комму-
низма» изучен довольно слабо. От-
ечественные исследователи обходят 
эту проблему стороной даже тогда, 
когда изучают непосредственно его 
проявления, деятельность его лиде-
ров и идеологов [2; 7; 9]. Израиль-
ский исследователь второй половины 
ХХ в. А. Яари, социалист-рефор-
мист, в своём двухтомном труде под 
названием «Национальный вызов» 
достаточно подробно освещал на-
циональные коммунизмы в СССР и 
других странах социалистического 
лагеря [19]. Феномен «еврейского» 
коммунизма в России и СССР был 
объектом внимания другого израиль-
ского учёного Б. Гуревитца, который 
замыкает его рамками социалисти-
ческой партии еврейских рабочих 
«Поалей-Цион» [16]. Французская 
учёная с русскими корнями Э. Кар-
рер д’Анкосс, изучая историю на-
ционального вопроса в СССР, не 
обошла вниманием «национальные» 
коммунизмы, противостоящие боль-
шевизму [14;15]. Интересное на-
блюдение взаимоотношений боль-
шевизма и «национальных» комму-
низмов представил на русском языке 
Михаил Агурский [1]. Наиболее 
полно исследована история «мусуль-
манского» коммунизма в работах 
А. Беннигсена, Э. Уимбуша, Ш. Ле-
мерсье-Келькеже [12;13]. Некоторые 
проблемы национальных коммуниз-
мов исследованы авторами из Индии 
и Китая [11; 17; 18] и др. 
«Национальный коммунизм» у 
некоторых народов России формиро-
вались задолго до революции 1917 г. 
Например, марксистская еврейская 
партия Бунд (Всеобщий еврейский 
рабочий союз в Литве, Польше и Рос-
сии) возникла раньше самой РСДРП, 
в сентябре 1897 г. Среди рабочих и 
интеллигенции нерусских нацио-
нальностей коммунистические идеи 
быстро распространяются в период 
первой российской революции и по-
сле неё. После Февральской револю-
ции коммунистические организации 
активизируются на всём пространстве 
бывшей Российской империи и даже 
за её переделами (в Иране, Китае, 
Турции). Наиболее активными были 
еврейские («бороховизм»), польско-
литовские, мусульманские (татарские, 
казахские, азербайджанские, башкир-
ские и др.), украинские, грузинские, 
финские, латышские коммунисты. 
Именно в период двух революций в 
России были заложены основы такого 
феномена, как «национальный ком-
мунизм» в истинном смысле слова. 
Октябрьский переворот в Петрограде 
и победа большевизма – русского на-
ционального коммунизма – в России 
дали стимул национальным коммуни-
стам нерусских народов для организа-
ционного оформления и практических 
действий. В Турции кемалисты тоже 
создали “национальную” коммуни-
стическую партию в противовес КПТ, 
созданной в России и находившей-
ся под непосредственным влиянием 
русских большевиков и Коминтерна. 
Поскольку в нашу задачу не входит 
подробное изложение истории созда-
ния национальных коммунистических 
организаций и национальных секций 
при комитетах РКП(б), я ограничусь 
лишь замечанием, что деятельность 
«национальных коммунизмов» в Рос-
сии началась именно в 1918 г. и про-
должалась до конца 1928 г., когда 
они были ликвидированы в резуль-
тате окончательной победы больше-
визма [4]. 
Речь пойдёт об организованном 
выступлении на политическую аре-
ну в 1918–1919 гг. представителей 
РКП(б), в основном из мусульман 
тюркских национальностей, которые 
добивались создания независимых 
национальных коммунистических 
партий, самостоятельных полити-
ческих структур власти на местах 
компактного проживания народов, а 
некоторые – даже собственных нацио-
нальных вооружённых сил и т. д. Про-
поведниками и сторонниками нацио-
нально-коммунистических взглядов 
были Мирсаид Султангалиев, татарин 
– уроженец Башкортостана; казах Ах-
мед Байтурсунов; Исмаил Фирдевс, 
татарин из Крыма; Дадаш Буниатзаде 
из Азербайджана, башкир Ахметзаки 
Валидов, Турар Рыскулов из Турке-
стана и т.д. Вождём и идеологом му-
сульманских коммунистов становится 
яркая личность и неутомимый борец 
за интересы тюрков-мусульман Рос-
сии Мирсаид Хайдаргалиевич Сул-
тангалиев (1892-1940). 
Мусульманские коммунисты были 
людьми революционных взглядов, 
присоединившихся к марксистам-ле-
нинцам из-за убеждения в том, что 
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ства само собой приведёт к уничто-
жению национального гнёта и соци-
ального неравенства. Мусульманским 
коммунистам было характерно непо-
нимание или игнорирование важных 
различий между социально-экономи-
ческими условиями в странах разви-
того и/или среднеразвитого капита-
лизма и докапиталистической (вернее, 
некапиталистической) обстановкой в 
большинстве стран мусульманского 
Востока. Поэтому порою они зани-
мали крайне левые позиции по неко-
торым вопросам стратегии и тактики 
революционного движения. Идеологи 
мусульманского коммунизма выдви-
гали на первый план национальные 
интересы, оставляя на второй план 
такие положения марксизма, как при-
мат классовой борьбы, идея диктату-
ры пролетариата, интернационализм, 
уничтожение частной собственности 
в любых её видах и т.п.
Влияние М. Султангалиева рас-
пространилось за короткое время по 
всем мусульманским регионам Рос-
сии, затем вышло за её пределы. Его 
влияние фактически распространи-
лось на Закавказье, Иран, Турцию, 
Ближний Восток, Египет. Не только 
благодаря высоким постам – он был 
членом коллегии Наркомнаца, заме-
стителем наркома И. Сталина, членом 
Центрального бюро мусульманских 
коммунистических организаций при 
ЦК РКП(б), а потом и председателем 
Цебюро коммунистов народов Вос-
тока при ЦК РКП(б), - но и благодаря 
своим личным качествам и убеждён-
ности в правоте своих национально-
коммунистических взглядов. В пись-
ме членам Центральной контрольной 
комиссии, написанной в мае 1923 г. 
из тюрьмы, он выразил суть нацио-
нально-коммунистической идеоло-
гии: «Мы признавали революционное 
значение в международном масштабе 
национально-освободительного дви-
жения колоний и полуколоний, но в то 
же время говорили о необходимости 
борьбы с панисламизмом, пантюр-
кизмом, паназиатизмом и т.д. Это 
было всё равно, что мы бы сказали: 
классовую борьбу европейского про-
летариата надо поддерживать, но надо 
бороться с коммунизмом. Этой самой 
второй половиной нашей революции 
мы наполовину убивали значение пер-
вой её части, не говоря уже о чисто де-
кларативной её нетактичности» [Сул-
тангалиев, с. 345] (выделены мною. 
– Р.М.).
Надо сказать, мусульманский 
мир для классиков марксизма не яв-
лялся объектом серьёзного изучения. 
О мусульманском мире К. Марксом 
сказано немного, и большинство из 
того, что он говорил по данному во-
просу, носило негативный характер, 
и потому не обеспечивало базы для 
советской стратегии, которая со вре-
мён возвышения Сталина (с 1922 г.) 
развивалась в русле русских велико-
державных интересов. В.И. Ленин же, 
заинтересованный в использовании 
радикального потенциала угнетённых 
народов в революции, иногда снис-
ходил до мусульман. В докладе о ре-
волюции 1905 г. он говорил: ««среди 
угнетённых народов России вспыхну-
ло освободительное движение… На-
пример, мусульмане, составляющие 
десятки миллионов населения России, 
с изумительной быстротой организо-
вали… тогда мусульманский союз» 
[Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 30, 
с. 323]. Речь шла о первой политиче-
ской партии мусульман внутренней 
России – татарской буржуазной пар-
тии «Союз мусульман» («Мосельман-
нар иттифагы» – «Аль-Иттифак аль-
муслимин»). Созданной в 1905 г. в По-
волжье. В отличие от классиков марк-
сизма прагматичный Ленин, а вслед за 
ним и его последователи придавали 
особое значение этническому и рели-
гиозному фактору в социальных и ре-
волюционных процессах. Так, Ленин 
прямо указывал, что «…кроме классо-
вых различий, и другие различия, на-
пример, религиозные, национальные 
и пр. – влияют на образование партий» 
[Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 21, 
с. 270]. Вождь коммунистов, есте-
ственно, давал однозначно отрица-
тельную характеристику панисламиз-
му и пантюркизму. Это были течения, 
согласно Ленину, пытавшиеся «со-
единить освободительное движение 
с укреплением позиции ханов, поме-
щиков, мулл и т.п.» [Ленин В.И. Полн. 
собр. соч., т. 41, с. 166].
Что касается И.В. Сталина, то из-
вестно, что он вплоть до 30-х годов 
придерживался мысли, что нельзя 
предсказать, когда произойдёт исчез-
новение национальных различий и на-
циональных языков, «слияние наций и 
образование единого общего языка». 
«В том-то дело, что ликвидация бур-
жуазных наций означает не ликвида-
цию наций вообще, а ликвидацию все-
го лишь буржуазных наций, - писал 
он 18 марта 1929 г. – На развалинах 
старых, буржуазных наций возника-
ют и развиваются новые, социалисти-
ческие нации, являющиеся гораздо 
более сплочёнными, чем любая бур-
жуазная нация, ибо они свободны от 
непримиримых классовых противоре-
чий, разъедающих буржуазные нации, 
и являются гораздо более общенарод-
ными, чем любая буржуазная нация» 
[Сталин И.В. Соч., т. 11, с. 340-341]. 
А как быть с небуржуазными нация-
ми Востока, «отец всех народов и вре-
мён» ничего не сказал.
Длительное противостояние Со-
ветов с национальными движениями в 
окраинах (не только, но и в Поволжье и 
на Урале – почти в центре), поражение 
национальных коммунистов в Иране 
и Турции показали глубокую ошибоч-
ность восточной политики Коминтерна, 
основанной на ленинских и троцкист-
ских положениях о мировой революции 
под эгидой европейского пролетариата.
Как известно, Ленин летом 
1920 г. писал тезисы по национально-
му и колониальному вопросам ко Вто-
рому конгрессу Коминтерна. Предла-
гая на обсуждение первоначальный 
вариант тезисов, он просил тех деяте-
лей, которые осведомлены конкретно 
по тем или иным вопросам, «дать свой 
отзыв или дополнение или конкретное 
пояснение в самой краткой (не более 
2-3 страничек) форме» [Ленин В.И. 
Полн. собр. соч., т. 41, с. 161]. Отзывы 
были получены Лениным от Г. Чиче-
рина, Н. Крестинского, И. Сталина, 
М. Рафеса и других, среди которых 
было несколько восточных коммуни-
стов – Султангалиев, Рыскулов, Вали-
дов. Надо сказать, что весьма интерес-
ные соображения в духе националь-
ного коммунизма дали М. Султанга-
лиев и А. Валидов, хотя они вождём 
русского коммунизма фактически не 
были учтены [Тоган, с. 373]. По важ-
нейшим вопросам большевистские 
лидеры с восточными коммунистами 
всерьёз не советовались. Это хорошо 
6видно даже из дискуссии перед и во 
время вышеназванного конгресса Ко-
минтерна. 
Мирсаид Султангалиев был пер-
вым ответственным работником-ком-
мунистом высшего эшелона, аресто-
ванным после революции, а Иосиф 
Сталин был инициатором этого аре-
ста, как и инициатором разгрома му-
сульманского коммунизма в России. 
Он же возглавил разгром украинско-
го и грузинского коммунизма. Ленин 
встал на защиту национальных ком-
мунистов и даже поставил вопрос о 
целесообразности поспешного объе-
динения социалистических республик 
в Союз ССР, против чего выступали 
нацкоммунисты. Но из-за болезни во-
ждя и отхода его от дел национальный 
коммунизм под предлогом борьбы с 
«национальными уклонами» был раз-
громлен. Национальные коммунисты 
в дальнейшем пополняли контингент 
репрессированных.
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